
 

 
 

 

Lampiran  1 

JADWAL PENELITIAN 

NO KEGIATAN 
FEBRUARI MARET APRIL MEI JUNI 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1. Tahap Persiapan                     

 a. Pengajuan Judul                     

 b. Studi Pendahuluan                     

 c. Penyusunan Proposal                     

 d. Konsultasi Proposal                     

 e. Seminar Proposal                     

 f. Perbaikan Proposal                     

2. Tahap Pelaksanaan                     

 a. Pengurusan Izin Penelitian                     

 b. Pengumpulan Data                     

 c. Pengolahan Data                     

 d. Analisa Data                     

3. Tahap Pengakhiran Penelitian                     

 a. Penyusunan Laporan                     

 b. Seminar  Hasil  Penelitian                     

 c. Perbaikan                     

 d. Publikasi Hasil Penelitian                     

 

 



 

      
 

Lampiran  2 

 

Rencana Anggaran Biaya Penelitian 

 

No Kegiatan Penelitian Biaya (Rp) 

1 Menyusun proposal, pengetikan, penggandaan 350.000 

Penelurusan literature 300.000 

Transportasi 150.000 

Seminar proposal 250.000 

2 Perbaikan proposal 250.000 

3 Ijinpenelitian 100.000 

Pelaksanaan penelitian 250.000 

Transportasi 300.000 

Analisa data 500.000 

4 Menyusun skripsi, pengetikan, penggandaan 500.000 

5 Ujian skripsi 250.000 

6 Perbaikan skripsi 300.000 

 Total  Rp. 3.500.000 
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Lampiran  4 

 

PERSETUJUAN SETELAH PENJELASAN 

(INFORMED CONSENT) 

SEBAGAI RESPONDEN PENELITIAN 

 

Yang terhormat Ibu, Kami meminta kesediannya untuk berpartisipasi 

dalam penelitian ini. Keikutsertaan dari penelitian ini bersifat sukarela/tidak 

memaksa. Mohon untuk dibaca penjelasan dibawah dengan seksama dan 

disilahkan bertanya bila ada yang belum dimengerti. 

Judul Hubungan Faktor Pengetahuan dan Dukungan 

Suami dengan Pemilihan Metode Kontrasepsi 

Jangka Panjang (MKJP) di Unit Pelaksana Teknis 

Daerah Puskesmas II Dinas Kesehatan Kecamatan 

Denpasar Selatan 

Peneliti Utama I Dewa Ayu AristyaYuliantari Dewi 

Institusi Politeknik Kesehatan Denpasar 

Lokasi Penelitian Unit Pelaksana Teknis Daerah Puskesmas II Dinas 

Kesehatan Kecamatan Denpasar Selatan. 

Sumber pendanaan Swadaya mahasiswa 

 

Peneliti menjamin kerahasiaan semua data peserta penelitian ini dengan 

menyimpannya dengan baik dan hanya digunakan untuk kepentingan penelitian. 

Kepesertaan Ibu dapat menolak untuk menjawab pertanyaan yang diajukan pada 

penelitian atau menghentikan kepesertaan dari penelitian kapan saja tanpa ada 

sanksi. Jika setuju untuk menjadi sampel peneltian ini, Ibu diminta untuk 

menandatangani formulir ‘Persetujuan Setelah Penjelasan (Informed Consent) 

Sebagai *Sampel Penelitian/*Wali’ setelah Ibu benar-benar memahami tentang 

penelitian ini. Ibu akan diberi salinan  persetujuan yang sudah ditanda tangani ini. 



 

      
 

Bila selama berlangsungnya penelitian terdapat perkembangan baru yang dapat 

mempengaruhi keputusan ibu untuk kelanjutan kepesertaan dalam penelitian, 

peneliti akan menyampaikan hal ini kepada Bapak. Bila ada pertanyaan yang perlu 

disampaikan kepada peneliti, silakan hubungi peneliti: I Dewa Ayu Aristya 

Yuliantari Dewi dengan no HP 089605433733. 

Tanda tangan Ibu dibawah ini menunjukkan bahwa Ibu telah membaca, telah 

memahami dan telah mendapat kesempatan untuk bertanya kepada peneliti 

tentang penelitian ini dan menyetujui untuk menjadi peserta *penelitian/Wali. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
Peserta/SubyekPenelitian 

 
 
 

 
 

………………………………. 
Tanda tangan dan nama 

Tanggal(wajibdiisi):      /       / 2021 



 

      
 

Lampiran  5 

KUISIONER PENELITIAN 

HUBUNGAN FAKTOR PENGETAHUAN DAN DUKUNGAN SUAMI 

DENGAN PEMILIHAN METODE KONTRASEPSI JANGKA  

PANJANG (MKJP) DI UNIT PELAKSANA TEKNIS  

DAERAH PUSKESMAS II DINAS KESEHATAN  

KECAMATAN DENPASAR SELATAN 

 

 

 

 

A. Identitas Responden 

Kode sampel   : 

Nama     : 

Umur Responden   : 

Pendidikan   : 

Status Perkawinan  : Belum Menikah/Menikah 

Alamat    : 

Kontrasepsi yang digunakan :Ya/Tidak/Pernah menggunakan Kontrasepsi 

a. MKJP :   

1. AKDR/IUD 

2. Implant 

3. MOP (Metode Operasi Pria atau Vasektomi) 

4. MOW (Metode Operasi Wanita atau Tubektomi) 

b. Non MKJP : 

1. Suntik 1 Bulan 

2. Suntik 3 Bulan 

3. Pil 

4. Kondom 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

      
 

B. Daftar Pernyataan Pengetahuan tentang MKJP 

Pilihlah salah satu jawaban dari setiap pertanyaan dibawah ini yang dianggap 

paling sesuai dengan tanda (√) : 

No Pertanyaan Benar Salah 

1. Suntik, pil dan kondom merupakan jenis-jenis 

MKJP 

  

2. Manfaat menggunakan MKJP adalah praktis 

dan hanya memerlukan 1 kali tindakan untuk 

jangka waktu yang panjang. 

 

  

3 Keuntungan pemakaian IUD adalah tidak 

memperngaruhi produksi ASI 

  

4. Keuntungan Implant adalah tidak mengganggu 

proses senggama 

 

  

5. IUD/AKDR dapat mengganggu kenikmatan 

hubungan seksual. 

  

6. Wanita yang sedang haid bisa dipasang 

IUD/AKDR. 

  

7. Wanita yang sedang menyusui tidak 

disarankan menggunakan IUD/AKDR. 

  

8. Keuntungan MOW adalah efektif dan efisien 

untuk klien yang tidak menginginkan 

kehamilan. 

  

9. Kerugian MOW adalah klien harus 

mempertimbangkan sifat permanen jenis ini 

(tidak dapat hamil lagi). 

 

  

10. MOP dan MOW adalah cara KB yang dipilih 

oleh pasangan yang sudah tidak ingin 

menambah anak lagi.  

 

  

 

”Keterangan = setiap responden menjawab pertanyaan yang benar akan 

mendapat poin (1), nanti akan dijumlahkan berapa jumlah yang benar, 

semakin tinggi poin yang didapat, semakin tinggi pengetahuan responden”. 

 



 

      
 

C. Daftar Pernyataan Dukungan Suami tentang MKJP 

Pilihlah salah satu jawaban dari setiap pertanyaan dibawah ini yang dianggap 

paling sesuai dengan tanda(√) : 

No Pertanyaan Ya Tidak 

1.  Suami menganjurkan saya untuk 

menggunakan kontrasepsi IUD atau imlplant 

  

2. Suami mengingatkan saya waktu kembali 

untuk melakukan kontrol IUD atau imlplant 

  

3. Suami menganggap bahwa penggunaan 

kontrasepsi hal yang tidak penting 

  

4. Suami memberikan pujian kepada saya 

setelah saya melakukan kontrol ulang KB 

IUD atau imlplant 

  

5. Suami tidak senang ketika saya membahas 

mengenai kontrasepsi IUD atau imlplant 

  

6  Suami menyediakan biaya untuk 

menggunakan alat kontraspsi ataupun pergi 

kontrol. 

  

7 Suami membiarkan saya pergi ke puskesmas 

sendiri untuk melakukan pemasangan 

IUD/impant ataupun kontrol. 

  

8 Suami peduli pada saya dengan ikut 

mendampingi selama proses pemasangan  

kontrasepsi IUD atau imlplant 

  

9 Suami memberikan kepercayaan kepada 

saya untuk melakukan pemasangan 

kontrasepsi IUD atau implant 

  

10 Suami tidak menanyakan keluhan saya 

ketika saya selesai dilakukan peasangan 

IUD atau implant 

  

 

”Keterangan = setiap responden menjawab pertanyaan ”Ya” akan mendapat 

poin (1)  yang nantinya akan dijumlahkan, semakin tinggi poin yang didapat, 

semakin tinggi dukungan suami kepada responden” 



 

      
 

Lampiran 6 

 

   MASTER DATA PENELITIAN 

 

Kode 

Responden 

Jenis 

Kelamin 
Umur Pendidikan 

Skor 

Pengetahuan 

Skor Dukungan 

Suami 
Pemilihan MKJP 

Kategori 

Pengetahuan 

Kategori Dukungan 

Suami 

1 P 27 Pendidikan Menengah 10 10 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Baik 

2 P 20 Pendidikan Menengah 10 10 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Baik 

3 P 30 Pendidikan Tinggi 10 10 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Baik 

4 P 36 Pendidikan Menengah 10 10 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Baik 

5 P 35 Pendidikan Tinggi 10 10 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Baik 

6 P 27 Pendidikan Menengah 9 9 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Cukup Dukungan Cukup 

7 P 30 Pendidikan Menengah 9 9 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Cukup Dukungan Cukup 

8 P 47 Pendidikan Tinggi 10 8 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Cukup 

9 P 35 Pendidikan Dasar 9 8 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Cukup Dukungan Cukup 

10 P 38 Pendidikan Menengah 10 8 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Cukup 

11 P 34 Pendidikan Dasar 7 9 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

12 P 45 Pendidikan Menengah 9 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Cukup Dukungan Cukup 

13 P 27 Pendidikan Dasar 7 7 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

14 P 21 Pendidikan Menengah 10 6 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Kurang 

15 P 35 Pendidikan Dasar 7 8 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

16 P 39 Pendidikan Dasar 8 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Cukup Dukungan Cukup 

17 P 24 Pendidikan Tinggi 10 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Cukup 



 

      
 

18 P 25 Pendidikan Menengah 7 8 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

19 P 27 Pendidikan Menengah 7 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Kurang Dukungan Cukup 

20 P 24 Pendidikan Tinggi 9 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Cukup Dukungan Cukup 

21 P 38 Pendidikan Dasar 7 8 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

22 P 35 Pendidikan Menengah 10 8 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Cukup 

23 P 35 Pendidikan Menengah 7 8 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Kurang Dukungan Cukup 

24 P 26 Pendidikan Menengah 8 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Cukup Dukungan Cukup 

25 P 44 Pendidikan Dasar 7 8 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

26 P 36 Pendidikan Menengah 9 9 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Cukup Dukungan Cukup 

27 P 27 Pendidikan Menengah 9 9 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Cukup Dukungan Cukup 

28 P 46 Pendidikan Tinggi 10 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Cukup 

29 P 41 Pendidikan Menengah 10 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Cukup 

30 P 41 Pendidikan Dasar 7 8 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Kurang Dukungan Cukup 

31 P 38 Pendidikan Menengah 9 8 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Cukup Dukungan Cukup 

32 P 34 Pendidikan Menengah 10 9 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Cukup 

33 P 24 Pendidikan Dasar 7 9 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

34 P 43 Pendidikan Menengah 8 8 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Cukup Dukungan Cukup 

35 P 27 Pendidikan Menengah 7 9 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

36 P 36 Pendidikan Dasar 7 7 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

37 P 40 Pendidikan Menengah 9 7 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Cukup Dukungan Cukup 

38 P 22 Pendidikan Menengah 8 8 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Cukup Dukungan Cukup 

39 P 40 Pendidikan Tinggi 10 8 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Baik Dukungan Cukup 

40 P 21 Pendidikan Dasar 7 7 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Kurang 

41 P 40 Pendidikan Menengah 9 6 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Cukup Dukungan Kurang 

42 P 38 Pendidikan Menengah 7 6 Tidak (Tidak lagi Menggunakan MKJP, Tetapi Pernah) Kurang Dukungan Cukup 

43 P 43 Pendidikan Dasar 7 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Kurang Dukungan Cukup 



 

      
 

44 P 30 Pendidikan Menengah 8 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Cukup Dukungan Cukup 

45 P 38 Pendidikan Tinggi 10 7 Ya (masih Menggunakan Metode MKJP) Baik Dukungan Cukup 



 

 

Lampiran 7 

 

HASIL ANALISIS DESKRIPTIF 

 

Umur 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid <20 tahun 4 8.9 8.9 8.9 

20-35 tahun 30 66.7 66.7 75.6 

>35 tahun 11 24.4 24.4 100.0 

Total 45 100.0 100.0  

 
 

Tingkat Pendidikan 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Pendidikan Dasar 12 26.7 26.7 26.7 

Pendidikan 

Menengah 

25 55.6 55.6 82.2 

Pendidikan Tinggi 8 17.8 17.8 100.0 

Total 45 100.0 100.0  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 8 

 

HASIL ANALISIS UNIVARIAT 

 

Kategori Pengetahuan 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Kurang 14 31.1 31.1 31.1 

Cukup 16 35.6 35.6 66.7 

Baik 15 33.3 33.3 100.0 

Total 45 100.0 100.0  

 
 

Kategori Dukungan Suami 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Dukungan Kurang 3 6.7 6.7 6.7 

Dukungan Cukup 37 82.2 82.2 88.9 

Dukungan Baik 5 11.1 11.1 100.0 

Total 45 100.0 100.0  

 

 

Pemilihan MKJP 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak (Tidak Lagi 

Menggunakan MKJP, 

Tetapi Penah) 

19 42.2 42.2 42.2 

Ya  (Masih 

Menggunakan MKJP) 

26 57.8 57.8 100.0 

Total 45 100.0 100.0  
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HASIL ANALISIS BIVARIAT 

 

 

 

 

 

Correlations 

   Kategori 

Dukungan 

Suami 

Pemilihan 

MKJP 

Spearman's rho Kategori Dukungan 

Suami 

Correlation 

Coefficient 

1.000 .307
*
 

Sig. (2-tailed) . .040 

N 45 45 

Pemilihan MKJP Correlation 

Coefficient 

.307
*
 1.000 

Sig. (2-tailed) .040 . 

N 45 45 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

Correlations 

   
Kategori 

Pengetahuan Pemilihan MKJP 

Spearman's rho Kategori 

Pengetahuan 

Correlation 

Coefficient 

1.000 .584
**

 

Sig. (2-tailed) . .000 

N 45 45 

Pemilihan MKJP Correlation 

Coefficient 

.584
**

 1.000 

Sig. (2-tailed) .000 . 

N 45 45 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 


